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Постановка проблеми. Однією з найбільш 
характерних рис глобалізації всесвітнього про-
стору є спрямування на людей могутнього та 
безкрайнього потоку різноманітної інформації, 
яка тим чи іншим чином впливає на суспільну 
свідомість. І сьогодні стурбованість світового 
загалу викликає той факт, що потужність та 
спрямованість інформаційних потоків не стри-
мується ні моральними, ні культурними меж-
ами - інформація несе в собі як творчу, так і 
руйнівну силу в набагато більшому ступені, 
ніж це було коли-небудь раніше. Таким чином, 
серед усього іншого, зростає можливість мані-
пулювання суспільством і окремою людиною, 
зокрема через масову комунікацію.
Також відзначимо, що серед різноманітних 
феноменів сучасної цивілізації, що викликають 
тривогу й все більш пильну увагу дослідників, 
необхідно назвати і кризу ідентичності. Як від-
значає у цьому зв’язку сучасний французький 
філософ та етнограф Марк Оже (Marc Aug ), «є 
всі підстави описувати кризу сучасного світу 
як кризу ідентичності» [10, с.130]. Деперсона-
лізація і деіндивідуалізація, витиснення духо-
вності псевдодуховністю, вестернізація в ході 
глобалізації національних культур, тотальна 
фальсифікація використовуваних людиною 
предметів, - у всіх цих і подібних їм настільки 
різних за своєю природою явищах є одна спіль-
на властивість - втрата ідентичності. 
Кризові зміни в змісті ідентичності осо-
бистості і процесі її ідентифікації протікають 
у тісному зв’язку з іншим, можна сказати, 
знаковим для сучасного суспільства процесом 
- маніпулюванням свідомістю особистості. Без-
перестанно вдосконалюючись у своїх техноло-
гічних і технічних можливостях і набираючи 
все більших масштабів, він орієнтований на-
самперед на впровадження у свідомість і підсві-
домість індивіда споживчих цінностей і стерео-
типів поводження, формування некритичного 
сприйняття соціальних реалій. Придушення ж 
критичних можливостей мислення особистості 
фактично паралізує і її здатність до рефлексії. 
Саме тому розгляд проблеми маніпулювання 
особистістю на рівні ідентичності є актуальним 
науковим завданням.
Аналіз досліджень та публікацій.   Відзна-
чимо, що проблема маніпулювання особистіс-
тю, людиною, її свідомістю й поведінкою за 
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допомогою масової комунікації неодноразово 
піднімалася як у минулому, так і в поточному 
столітті вітчизняними і зарубіжними дослід-
никами. Вона розглядалося в рамках робіт, 
присвячених філософським, соціологічним і 
психологічним аспектам політики і права, роз-
витку суспільства, індивідуальної і суспільної 
психології. Маніпулювання масовою свідо-
містю і суспільною думкою як наукова і прак-
тична проблема розглядалася також у рамках 
теорій журналістики і засобів масових комуні-
кацій, політичної і комерційної реклами і про-
паганди, соціального управління і маркетин-
гу. В останні десять років дослідження цієї 
проблеми як на теоретичному, так і на при-
кладному рівні активізувалися. Аналізу тих 
чи інших аспектів даної проблематики приді-
ляли увагу зарубіжні вчені – Ч. Кулі (Charles 
Cooley), Ж.Лакан (Jacques-Marie- mile Lacan), 
Н.Дензін (Norman Denzin), В. Хесле (Vittorio 
H sle), Р. Лейнг (Ronald Laing), Д.-К. Ден-
нет (Daniel Dennett), Ж. Бодріяр (Jean 
Baudrillard), Р. Дж. Ліфтон (Robert Jay Lifton), 
М.Маклюен (Marshall McLuhan), Н. Луман 
(Niklas Luhmann), Т.О’Рейлі (Tim O’Reilly), 
К.Келлі (K. Kelly), Н. Кар (Nicholas Carr). До-
сить ретельний аналіз сучасного стану пробле-
ми маніпуляцій особистістю та їх особливостей 
проведений у дисертаційному дослідженні і 
роботах російського вченого Ю.Єрмакова, стан 
інформаційно-психологічної безпеки особис-
тості і можливості психологічного захисту 
розглядаються в монографії російського на-
уковця Г. Грачова. Певні доробки у цьому на-
прямку мають українські вчені: Л. Городенко, 
А. Сухорукова, Г.Осика, О. Юр’єва, Ю. Омель-
ченко, О.Коваль, М.Лашкіна, В.Петренко, 
Б.Мотузенко. Виявлення невирішених про-
блем. У той же час дослідження маніпулюван-
ня людиною, її свідомістю як фактора загрози 
збереженню і розвитку ідентичності сучасної 
особистості майже не здійснювалися, хоч ба-
гатьма вченими відзначався негативний вплив 
таких маніпуляцій.
Цілі статті та постановка завдань. Метою 
статті є розгляд загальних аспектів проблеми 
маніпулювання особистістю на рівні ідентич-
ності в масових комунікаціях.
Завданнями статті, у зв’язку з вищезазна-
ченим, є:
1. Дослідження проблеми політичної ма-
кроідентичності в парадигмі конструк тивізму.
2. Визначення ключових напрямків мані-
пулювання макроідентичністю в масових кому-
нікаціях.
Виклад основного матеріалу. Під ідентич-
ністю в найзагальнішому вигляді розуміється 
процес ідентифікації індивіда з соціальними 
зразками поведінки і очікуваннями його со-
ціального середовища, необхідність все нового 
й нового узгодження власних домагань з до-
маганнями інших. Ідентичність окремого «Я» 
залежить як від репертуару соціальних рольо-
вих очікувань (тобто від того, що чекає від ін-
дивіда суспільство, в якому він живе), так і 
від усвідомленого розподілу пріоритетів з боку 
індивіда. Залежно від контексту, певні частко-
ві ідентичності, пов’язані з ролями в родині, у 
професійному колективі, у співтоваристві дру-
зів, національна тощо, стають значимими або 
відходять на задній план. І особистість у певно-
му ступені управляє цим процесом [2, с.9]. 
Можна також зазначити, що поняття іден-
тичності іноді вживається як синонім особис-
тості: аналіз цього поняття в буденній мові 
показує, що ті, хто вживає поняття ідентичнос-
ті, майже завжди припускають, що у кожної 
людини є тільки одна ідентичність і що вона 
назавжди визначена, незмінна і сутнісна. На-
справді, коли йдеться про ідентичність, від-
бувається порівняння даної особистості з ін-
шими особистостями або спільностями людей, 
в одну з яких може входити дана особистість. 
Це співвідношення німецький філософ Мартін 
Бубер (Martin Buber) своєрідно, досить поети-
чно розглядає як «Я – ТИ» і «Я – ВОНО»: «Я 
стаю собою лише через моє ставлення до Ти; 
стаючи Я, я говорю Ти. Всяке справжнє життя 
є зустріч» [2, с.10]. Німецько-американський 
психолог Ерік Еріксон (Erik Erikson) інтер-
претує ідентичність як «почуття безперервної 
самототожності»; у його основі ситуація, в 
якій для особистості існує цілісний образ «Я» 
у контексті соціальних відносин і зв’язків. Е. 
Еріксон ввів термін для позначення ідентич-
ності «ego-ідентичність»; писав про бажання 
особистості знайти цілісність, про те, що криза 
ідентичності означає руйнування, розпад іден-
тичності [14, с.7]. Дослідження ідентичності з 
одного боку дає уявлення про себе (у сенсі кон-
цепції американського дослідника Бенедикта 
Андерсена (Benedict Anderson) [1]), а з другого 
- розкриває себе як таке, що відрізняється від 
інших використанням тих аспектів культури, 
які певна спільнота, з метою демонстрування 
своїх особливостей, обрала собі як засоби роз-
різнення [2, с.10]. У розумінні ідентичності 
авторці близька позиція німецького філософа і 
психолога Карла Ясперса (Karl Jaspers), який 
інтерпретує ідентичність як ознаку свідомості: 
усвідомлювати свою ідентичність, значить вва-
жати: я залишаюся тим, ким був завжди. 
Більшість сучасних дослідників досить 
слушно, на наш погляд, вважають, що можна 
говорити не тільки про ідентичність, але і про 
виділення типів особистості, їх класифікацію, 
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про співвідношення кожного з них з певними 
соціальними умовами, з відповідною культур-
ною традицією. В одному й тому ж суспільстві 
можуть бути різні типи особистості, оскільки 
вони можуть бути пов’язані з різними соціаль-
ними умовами і, відповідно, з різним способом 
життя, з різними традиціями. Звідси можна 
зробити висновок, що особистості властива не 
одна ідентичність. 
Так, велику роль у самоідентифікації осо-
бистості мають національні почуття. Сьогодні 
вважається, що у світі існує близько 3000, а за 
деякими підрахунками і до 5000 етносів, які 
живуть компактно або розкидані на територі-
ях близько 200 держав [5, с.15]. Таким чином, 
сучасний світ і практично всі існуючі в ньому 
держави - поліетнічні. В XX столітті на основі 
величезних досягнень у галузі науки і техніки 
з’явилася можливість модернізації громадсько-
го життя і пов’язаного з ним процесу інтеграції 
- формування великих державних і трансетніч-
них систем. Ці процеси вже стали незворотні-
ми і мають перспективи подальшого розвитку. 
Однак ці процеси викликають ряд проблем у 
різних етносів в багатьох сучасних державах. 
Одне з головних питань: яким чином у сучас-
них процесах глобальної інтеграції будь-яким 
етносам здійснювати сучасний культурно-циві-
лізаційний розвиток, не знищуючи їхніх етніч-
них корінь і зберігаючи свою ідентичність? 
Загалом ідентичності, усвідомленню ін-
дивіда щодо приналежності своєму народові, 
тобто національній ідентичності, належить 
одна з ключових ролей на індивідуальному та 
колективному рівнях. Так, австрійський філо-
соф, соціолог і культуролог Курт Демель (Kurt 
Doehmel) розглядає національну ідентичність з 
трьох точок зору: 
- функціоналістської (вона виконує і вну-
трішні функції. З одного боку, вона дає інди-
відові можливість відрізняти себе від інших, 
«Ми» від «Вони», з іншого, – визначає його 
соціальний простір щодо певної території, еко-
номіки, політики, історичної і духовної точок 
відліку); 
- релятивістської (ідентичність перебу-
ває в процесі постійної зміни); 
- плюралістичної (кожен індивід володіє 
набором ідентичностей; національна ідентич-
ність, яка визначається мовою і територією, не 
є єдиною його характеристикою) [7]. 
У понятті національної ідентичності (яка, 
нагадаємо, є лише однією з форм ідентичності 
взагалі) містяться параметри об’єктивні, тоб-
то те, про що можна довідатись (об’єктивний 
культурний зміст) і суб’єктивні - те, що є емо-
тивним (відчуття приналежності та лояльнос-
ті). Ці параметри постійно взаємодіють і змі-
нюються. Їм завжди притаманне лише те, що у 
них вірять як в основу спільноти. Оскільки по-
няття національної ідентичності містить у собі 
показники спільного й однакового («Ми») та 
показники відмінного («Вони»), воно водночас 
є комунікативним та розпізнавальним засобом 
окремих особистостей чи груп. Інакше кажучи, 
ідентичність пов’язана водночас з подібностя-
ми та відмінностями [2, с.13]. 
Таким чином, можна відзначити, що зна-
йдення свого «Я» пов’язане з самоідентифіка-
цією людини з якою-небудь спільністю. А це 
відбувається через те, що стало традиційним 
для даної спільності або суспільства: літера-
тура, усна творчість, прислів’я і приказки, 
все те, чим пишається суспільство. Це якоюсь 
мірою програмує дії людини і навіть усього 
суспільства. Розвиток якостей особистості за-
лежить від широти її інтересів. Якщо інтер-
еси звузити – якість особистості зміниться. З 
одного боку, нею стане легше маніпулювати. З 
іншого – вона буде менш здатна до оволодіння 
культурною традицією, до сприйняття куль-
турної спадщини, до її розуміння [7]. Тому 
людина з нерозвиненою системою соціальних, 
культурних і духовних потреб не в змозі проти-
стояти маніпулятивним впливам. Відбувається 
це тому, що сильні мотиви, до яких апелюють 
творці пропаганди і реклами, знижують реф-
лексивні можливості індивіда. 
Маніпулювання особистістю, використан-
ня різних засобів і технологій інформаційно-
психологічного впливу на людей стало досить 
звичайним явищем у сучасному повсякденному 
житті і політичній боротьбі.  Як зазначає укра-
їнський дослідник, професор В.Різун: «…ма-
ніпулятивна форма масової комунікації одна з 
очевидних, закономірних і природних форм ко-
мунікації взагалі та масової зокрема… Маніпу-
ляція, як прихований вплив на людину, коли 
вона не розуміє, що на неї впливають, може 
бути різною… але… маніпуляція у масовій ко-
мунікації ніколи не буває ні планованою, й ні 
усвідомлюваною комунікантом. Вона завжди є 
результатом бажань, сподівань, надій, планів 
комуніканта змінити установки, ціннісні орі-
єнтації або вчинки людини так чином, щоб лю-
дина і не здогадалася про це. Маніпуляція — 
родичка брехні... Для маніпулятора справжня 
мета є прихованою від комуніката, маніпуля-
тор веде «подвійну гру» [13].
Засоби масової комунікації (ЗМК) за допо-
могою своїх інформаційних сценаріїв, підбором 
«героїв дня» і акцентів у відеоряду, сюжетни-
ми картинками й іншими подібними шляхами 
представляють специфічні стратегії поведінки 
різних груп, що викликають у об’єктів бажан-
ня ідентифікуватися з ними або, навпаки, бути 
в опозиції до них. Часткові ідентичності скла-
даються в певну лінію, значеннєву концепцію. 
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Динаміка подібних концепцій дуже рухлива. 
Їх «режисерами» виступають особливості часу, 
соціокультурні умови, в яких все це відбува-
ється, конкретна соціально-психологічна ситу-
ація, у якій об’єкти по волі випадку опинили-
ся, - словом, усе, що так чи інакше визначає на 
даний момент соціальні і психічні потреби. 
Як зазначає російська дослідниця Ган-
на Чубик, маніпулювання виступає як засіб 
функціонування мас-медіа, що відповідає ге-
терономності, кліповості, фрагментарності 
тієї культури, у контексті якої мас-медіа пра-
цюють. Характерні риси культури постмодер-
ну, визначені в дослідженнях представників 
культуро-філософського деконструктивізму, - 
П. Бурд’є (Pierre Bourdieu), П. Рікера (Paul Ric
ur), Ж. Дерида (Jacques Derrida), Ж. Делє-
за (Gilles Deleuze), М. Фуко (Michel Foucault), 
Ж. Батая (Georges Bataille), Ж. Бодріяра 
(Jean Baudrillard), - визначили особливості 
й специфічність характеристик засобів масо-
вої комунікації, що маніпулюють людиною-
масою. Цей антропологічний тип виклика-
ний до життя реаліями масового суспільства 
і масової культури, осмислення специфіки 
яких пов’язане з іменами Т. Адорно (Theodor 
Adorno), Х. Ортеги-І-Гассета (Jos  Ortega y 
Gasset), Е. Фрома (Erich Fromm), Г. Маркізе 
(Herbert Marcuse), Е. Морена (Edgar Morin), 
які зв’язали виникнення масового суспільства 
з масовим споживанням, поширенням масо-
вої культури і засобів масової комунікації [14, 
с.10-11].
У культурі повсякденності маніпулятив-
ній практиці ЗМК належить особлива роль: 
ЗМК формують хаотизовану свідомість, у та-
кий спосіб вони стають засобами руйнування 
ідентичності. Якщо ідентифікація - це процес 
побудови ідентичності, завдяки якому індивід 
«визначає» себе, створює «Я – образи» і себе 
ототожнює з ними, то ідентичність, що форму-
ється в ході комунікаційних процесів, містить 
у собі такі рівні, як індивідуальний і соціаль-
ний; стійка ідентичність можлива лише в си-
туації балансу цих рівнів [17, р.141]. Сучасна 
революція в ЗМК збіглася з інтенсивними ко-
мунікативними процесами. В умовах постмо-
дерністського релятивізму ідентичність ін-
дивіда піддається трансформації під впливом 
взаємодії культур. Американський дослідник 
Роберт Джей Ліфтон (Robert Jay Lifton), харак-
теризуючи феномен кризи ідентичності, ввів 
поняття «протеєвська ідентичність», «проте-
анізм» (англ. protean - різноманітний, мінли-
вий, різнобічний, багатогранний), що позначає 
процес безперервної і неминучої трансформації 
ідентичності людини ХХI століття [15]. Про-
цес руйнування, розпаду ідентичності, позна-
чений як криза ідентичності, що супроводжує 
стратегії ЗМІ в епоху глобалізації і панування 
комп’ютерних технологій, дозволив видатно-
му англійському соціологу Ентоні Гідденсу 
(Anthony Giddens) позначити цю епоху як епо-
ху кризи ідентичності [12], французькому фі-
лософу Ж. Ліповецькі (Gilles Lipovetsky) - як 
«еру порожнечі» [9]. Ознакою цієї епохи є не 
просто руйнування ідентичності за допомогою 
ЗМК, але руйнування тимчасового ланцюга: 
минуле - сьогодення - майбутнє. Польсько-ан-
глійським соціологом Зігмунтом Бауманом 
(Zygmunt Bauman) і Ентоні Гідденсом введено 
термін «вторинне використання», що припус-
кає трансформацію [3, с.261-262]. Трансформа-
ція ідентичності під впливом ЗМК, розмиван-
ня традиційних механізмів самоідентифікації, 
втрата якості політичності формує індивіда 
«масочного» (термін Ж. Ліповецькі, застосова-
ний ним в «Ері порожнечі» [9, с.309]). 
Як відомо, ключовим критерієм іденти-
фікації себе з певним етносом є комунікація 
- мова, а також інші символи повсякденної 
взаємодії стають головними. Разом із цим ми 
розуміємо, що поширення цих культурних до-
мінант відбувається за допомогою ЗМК. У цьо-
му процесі є, звичайно, як плюси, так і мінуси. 
ЗМК дають можливість розширення меж спіл-
кування, здійснення міжкультурного діалогу, 
знайомства з іншими культурними цінностями 
і зразками. Але, крім цього, сьогодні є факти, 
що свідчать про появу нової небезпечної тен-
денції, пов’язаної із глобалізацією інформацій-
них технологій, а саме – інформаційного нео-
колоніалізму, що руйнує традиційні цінності 
локальних цивілізацій, заміняючи їх ціннос-
тями, що властиві суспільствам технологічно 
розвинених країн. Таким чином, сучасні засо-
би  масової комунікації стають діючим і гнуч-
ким інструментом маніпулювання суспільною 
свідомістю на рівні національної ідентичності.
Основна мета стратегій ЗМК: руйнування 
механізмів національної самоідентифікації й 
заміщення їх штучними механізмами ідеоло-
гічного самовіднесення. 
Способи досягнення зазначеної мети: 
- виготовлення псевдоцінностей у вигляді 
базисної системи нових цінностей (космополі-
тизм, постмодернізм і т.ін.); 
- імідж «західного консультанта» - тип са-
моідентифікації, що маскує; 
- введення в суспільну свідомість схем, що 
містять у собі логічну помилку і т.п. 
Прийоми маніпуляції, що викорис-
товуються ЗМК в процесі формування хаотизо-
ваної свідомості: 
- фігури умовчання, 
- підтасування фактів, 
- антисистемність у подачі матеріалу. 
Втрачаючи ідентичність, людина інформа-
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ційного суспільства втрачає таку якість, як по-
літичність, стаючи поза політикою. Нові стра-
тегії, пов’язані з появою антропологічних типів 
«фланера», «гравця», «туриста», «бурлаки» (у 
термінології З.Баумана [3, с. 178-184]) являють 
собою формування нових способів руйнування 
ідентичності, що приводить до перетворення 
людини в споживача інформації, у чоловіка од-
ного виміру - виміру віртуального.
Як відзначає італійський дослідник Маріо 
Болателлі (Mario Bolatelli), суб’єкт маніпулю-
вання, який має на меті через ЗМК вплинути 
на ідентичність об’єкта, здійснює це, як пра-
вило, у два етапи. На першому етапі робиться 
спроба розмивання, розчленування, дискре-
дитації ідентичності об’єкта маніпулювання. 
На другому -  визначений набір ідеологем і мі-
фологем сприяє формуванню почуття адекват-
ності, впевненості, роблячи те, що було  менш 
зрозумілим більш зрозумілим, готовим до за-
своєння. Тобто визначає контури тієї форми 
ідентичності об’єкта, яка потрібна суб’єкту ма-
ніпулювання [18, р.104].
Підсумовуючи зазначимо, що маніпулюван-
ня свідомістю й підсвідомістю індивіда істотно 
утруднює й деформує процес його ідентифіка-
ції. Нав’язування індивіду далеких йому уяв-
лень, орієнтацій і цінностей у підсумку при-
водить до підміни його особистісного образу і 
його ідентичності в цілому. Заміщення ж у ході 
маніпулювання справжніх духовних цінностей 
утилітарно-споживчими і нездатність особис-
тості, якою маніпулюють, до саморефлексії, за-
кривають перед нею можливість усвідомлення 
підміни її ідентичності, що відбулася, і яка, по 
суті, приймає форму псевдоідентичності. Черги 
«ідентичностей», що змінюють одна одну про-
тягом життя особистості, здобувають характер 
процесу квазіідентифікації.
Висновки. В змісті кризи ідентичності су-
часного суспільства як глобальному процесі 
виявляються два аспекти, які можна позна-
чити як соціокультурний і антропологічний. 
У першому випадку мова йде про деформації 
в природі соціокультурних явищ і процесів 
- демократичних політичних інститутів, ба-
гатоликого світу цінностей, релігійної віри і 
різноманітних форм її інституціалізації, куль-
турно-інформаційного простору мас-медіа та 
ін. Другий же з названих аспектів пов’язаний 
з деформаціями в змісті найважливіших харак-
теристик і якостей самої людини як індивіда, 
особистості й індивідуальності у всіх їх іпоста-
сях і проявах. 
На вибір тієї або іншої культурної традиції 
впливають зміни в суспільних виробничих від-
носинах, у соціальному просторі і соціальному 
часі. Всі вони в процесі пізнання в тому або ін-
шому ступені і формі інтеріоризуються у вну-
трішній світ людини. Її ідентичністю стають її 
знання про світ і відчуття, пов’язані зі світом. 
Впевненість у собі та повага до себе - основа 
розвитку кожної спільноти. Відповідно будь-
якій спільноті для того, щоб вірити в себе, по-
трібно самовизначитись, бути певною у своїй 
ідентичності, мати відчуття спорідненості та 
безперервності свого існування. Це означає, 
що національна спільнота повинна мати своє 
наймення, територію, свої традиції та куль-
туру, єдність у поглядах щодо спільного по-
ходження, відчуття однаковості, спільності та 
приналежності до спільноти, навіть якщо це 
відчуття ілюзорне. Маніпулювання поняттям 
ідентичності у процесі класифікації спільноти 
на наприклад: наші, чужі, домінуючі і приві-
лейовані, елітні, підпорядковані, які станов-
лять більшість/меншість, узгоджує членів цих 
спільнот згідно з ієрархією суспільних, полі-
тичних та економічних відносин. Однаковою 
мірою це стосується підтримання та збережен-
ня власної культури та її надбань, участі в кон-
курентній боротьбі за вплив та становище у сві-
товій ієрархії. 
Проведене нами дослідження переконли-
во доводить  актуальність питання визначен-
ня усіх взаємозв’язків і взаємозалежностей у 
проблемі маніпулювання особистістю на рівні 
ідентичності, пошук певного інструментарію 
протистояння руйнівним наслідкам даного на-
прямку маніпулятивного впливу. 
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